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还是 Brown时，消费者会比较来自每个商品的盈余。对 Green来说，盈余是三角形 dfPG，
而对 Brown来说是 dePB，这两个区域的区别是通过两个阴影之间的区别表示的。如图 1所















Brown产品的社会成本在什么地方，它由 s*表示，且 s*在 s之上。
这一分析与标准公共产品模型类似，因为购买 Green产品就相当于对维护公共产品付了
定金，这个例子中的公共产品就是环境。但是，由于个人只考虑这一种认捐其自身的好处，
因此 Green产品的消费者极少而买 Brown产品的消费者则太多。因此从图 2中可看出，消
费 Brown的社会盈余比图 1中的个人盈余更少。相对于 Green来说 Brown的社会盈余的减
少意味着在自由市场均衡下， Green的消费者极少而 Brown的消费者则太多了，实际上，
确实如图 2所描绘的，消费 Green和消费 Brown的社会盈余差异与图 1相比对 Green产品
有利。
3. 政策和政治含意
尽管生态标签方案存在局限性，但似乎还是变得日益流行。如上所述，这可能是由于生
态标签的政治合宜性。特别是当环境问题成为一个国际问题时，将外部成本内在化的常用政
策工具就不存在了。这时一国就只能采用旨在使环境破坏最小化的贸易措施或者通过多边环
境条约进行国际合作。
第一种途径很可能违反WTO的规则，而第二种途径可能代价非常高，而且结果也有很
大的不确定性。因此途径采用适用于国际上市的商品的生态标签管理制度或许仅仅是一种万
不得已的政策，这样既可以避免与WTO 规则冲突，又可以对环境院外游说集团做出一些让
步。
我们前面的分析表明，不管特定的生态标签管理制度是一个恰当的政策还是一个不恰当
的，但可能是政治合宜的政策都取决于社会和个人的环境成本，即 s*和 s之间差异的程度，
这个管理制度与商品须受生态标签支配有联系。例如，在金枪鱼上贴上表明在捕捞时是否伤
害到海豚的生态标签或许是一个合理的政策，如果它接受海豚的死亡率没有特别的外部环境
成本，因为海豚不是濒危物种的话，这样的标签会增加对伤害海豚持反对态度的消费者的效
用。在这种情况下，生态标签的采用可能会是一种对贸易争端的合适反应。然而，由于没有
很高的外部环境成本，这个生态标签与一个对个人健康的警告更相象。但是在存在外部成本
的情况下，在确定生态标签是否是一项合适的政策前设法使这些社会成本量化或许是可取
的。如果外部成本确实很大，那么环境标签政策至多能成为更广泛的一整套政策的一部分。
五、生态标签和转基因食品
前面的分析对当前存在的关于转基因食品或是由转基因作物制成的食品的贸易争议也
有意义。在最近十年里，转基因作物的生产迅速地增加了，特别是在美国、加拿大和阿根廷。
这一直与对转基因产品的后果的担心联系在一起，尤其是导致了欧盟的贸易禁令。因此这一
争论的方方面面能强有力地让人联想起我们在前面提到的林业和渔业的例子。不过，还是有
一些重要的不同，对这些重要的不同我们要在这一部份探究。
1.背景：转基因生物和美国与欧盟间的贸易冲突
在 1999年欧盟提出暂停新的转基因生物的输入。2003年 5月，在提交给WTO的一份
正式控诉中，美国、加拿大和阿根廷针对欧盟政策提出两个反对的理由。首先，他们声称，
认为转基因食品对人类或对环境有害是缺乏科学证据的，也就是说，根据《卫生与植物检疫
措施协定》（SPS）或WTO第二十条款，欧盟的暂停输入不能被认为是合理的。第二，这种
暂停输入违反了 PPM的规则。据美国称，转基因食品和非转基因食品是相似产品或“实质
上相同”。根据 PPM规则，欧盟的暂停输入对转基因食品存在歧视。
同我们前面的例子一样，欧盟对于该政治压力的反应是提出这样的要求：任何产品中，
只要有一种成分含有 0.9％以上的基因改造生物，都需要加以标注。自 2003年下半年以来，
随着这一政策的就位，在 2004年 5月暂停输入的决定就无效了。因此。就针对标签的政治
压力而言，该转基因案例与前面的虾、金枪鱼及林业等案例都非常相似。
2.转基因争论的方方面面
然而，目前的转基因争论有几个独特之处。首先，标签方案是一个强制政策，即所有的
转基因食品的生产者都必须满足标签方案的要求。这是有争议的，因为这意味着这一政策把
遵守要求的负担放在外国生产者的身上。因此，可以认为，它比自愿的非转基因食品标签更
有可能被用作技术贸易壁垒。然而从转基因食品的生产国来看，这比暂停输入更可取。从这
个意义上来看，这项政策可被看成是转基因食品生产者的利益与环境院外活动集团的一次尝
试性的政治妥协。
这场争论的第二方面与推行消费者产生对生态标签要求的各种因素有关。尽管消费者
的知情权可能被人引为是直接原因，但这个问题仍是消费者对此信息的要求在多大程度上是
被对个人安全的担心所推动以及在多大程度上是出于对环境的关注。英国的转基因科学专题
审查小组的广泛征询表明对转基因食品标签的原则要求是出于对个人健康的关注。因此，尽
管该专题审查小组强烈地反对这些担心，但这件事显现了对许多消费者来说，转基因食品的
标签近似于一个健康安全的警告。
不过，也有相当多的关于转基因作物可能对环境造成负面影响的讨论。这些讨论包括
①转基因生物在环境中的潜在传播，例如通过扩散。②嵌入的基因材料向其它组织潜在转移，
例如通过异花传粉。③对非研究对象物种的潜在影响。④对土壤细菌和氮循环的影响。有些
组织，如绿色和平组织、地球之友和英国的 Gene Watch一直在表达对交叉污染所产生的影
响的关心。尽管转基因科学专题审查小组贬低这些担心，但是它也警告说随着更多的转基因
作物被培育出来。转基因作物的环境风险因素或许会更具挑战性。
总之，尽管个人安全问题，如接触未知的变应原，很可能仍是消费者关注转基因食品
的主要原因，但是环境因素是不容忽视的。这意味着，对转基因食品加标签能起两种作用—
潜在的健康安全标签和生态标签。
3.转基因产品的恰当的政策体制
尽管欧盟对的转基因食品的暂停输入已被解除了，但欧盟委员会根据各个转基因作物
做出了一个又一个的决定。因此，欧盟在转基因产品的自由贸易方面还有很长的路要走。上
面的分析表明对转基因产品的标签要求是对消费者对健康安全的关心的适当反应，但是不是
环境院外活动集团所表达的对环境的关心。因此，原则上，对这些问题的有根据的讨论应当
分别考虑对环境的关心和对个人健康的关心，并根据每种商品所取得属性制定政策。如果对
转基因食品的关注只是就与其与个人安全有关的消费或处理而扩大的话，那么只要标签政策
就足够了，但如果关注扩大到地方或全球的环境成本，那么就需要考虑可供选择的规章制度
了。
六、结 论
对在国际上交易的商品来说，理解生态标签政策的潜在利益是特别重要的，因为在国际
贸易中，存在滥用标签作为技术贸易壁垒的可能性。并且，在几个相当明确的案例中，生态
标签被用来作为更加贸易限制措施的替代。因此，我们认为在有些情况下，生态标签仅是避
免贸易和环境政策目标之间冲突的政治上的对策。然而，这是一种关心，因为我们也认为对
生态标签解决环境问题的能力是有一些悲观的理由。
我们已经明确地表明，生态标签有利于消费者，贴有生态标签的产品的市场以破坏程度超
过社会最大限度为特征的，因为生态标签只提供那些对消费者来说是非本质的成本和收益的信
息。在有些情况下，例如在转基因食品的争论中，标签上关于环境成本的信息只是标签方案目
标的一部分。然而，如果有与消费产品相联系的外部成本，既使完善的监督标签方案也不能迫
使消费者把这些成本内在化。因此，生态标签只能被看成是环境管理政策的一部分。
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